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DANIEL $ANDRU

indrept atenlia inspre aplicafiile teoriei stasiologice din qtiinla politicS, intruc6t,
ca forme de agregare a variatelor interese existente in plan societal, partidele
politice rdm6n, in continuare, cei mai importanli piloni ai regimurilor demo-
cratice. Ultima secliune a capitolului urmdreqte s5 traseze principalele coordo-
nate ale comparativismului, a$a cum sunt acestea dezvoltate in qtiinfa politicd de
astdz| Aceasta deoarece preocupirile politologice actluale, de la cele privind de-
mocratizarea gi consolidarea democratici qi pdn5 la cele relative la fenomenele
proprii procesului globalizdrli sunt efectiv ineficiente in absen{a analizelor spe-
cifi ce politicilor comparate.

I.1. Putere, legitimitate qi autoritate politicl

Propun6nd o incercare de definire a puterii, Enciclopedia Blackwell a
gdndirii politice arutd cd acest concept poate fi identificat atAt in contextul
discursului'politic, cAt qi in demersurile specifi ce analizeipolitice fenomenalel.
In mod evident, conceptul de putere este unul central qi pentru domeniul teoriei
politice normative. Degi existi anumite dezacorduri intre teoreticienii de diferite
orientlri, in ceea ce priveqte articularea unei definilii a puterii politice, inten-
siunea minimalE a conceptului ne indreaptd spre ideea potrivit cireia puterea
presupune afectarea de c[tre un agent sau o institu]ie a atitudinilor gi / sau acliu-
nilor altora. Aceasti constatare se poate constitui intr-o ipotezd de lucru pentru
diversele orientdri teoretice din cadrul gtiinlei politice. Dincolo insi de ipoteza
amintitL consider cd se impun, mai intAi, c6teva delimitdri de naturd etimolo-
gic6. Aqa cum arat[ unii autori, gdndirea politicd elini ne-a ldsat moqtenire
termenul de politicd, in vreme ce conceptul de putere reprezintd o moqtenire
preluati din gdndirea politicd roman*. Dar, pentru a conceptualiza fenomenul
puterii, romanii ntiliza:u doi termeni ai limbii latine: potestqs Si potentia. Termi-
nologic, puterea politic[ este exprimatd de potentia, in timp ce potestas in.
seamn[ putinla unui individ de a face ceva. In acest sens, anumili exege{i consi-
derd ci o asemenea distincfie lingvisticd ar putea fi argumentatd prin faptul c6,

,,dacd puterea, in general, corespunde atitudinii umane de a acfiona, atunci pu-
terea politici priveqte intotdeauna ac{iunea unei comunitd1i"3. Agadar, distinclia
terminologicd implicd in mod necesar o distinclie semantici intre noliunea de
putere in general gi cea de putere politicd. Din aceast[ perspectivi, politologii gi

1 David Miller (coord.), Enciclopedia Blackwell a gdndirii politice, trad. de Drdgan
Stoianovici, Editura Humanitas, Bucureqti, 2000, p. 595.

'Anton Carpinschi, Cristian Bocancea, $tiinla politicului. Tratat, vol. I, Editura Universitdlii
,,41. I. Cuzt', Iaqi, 1998, p. 27 l.

3 Gheorghe Teodorescu, Putere, autoritate si comunicare politicd, Editura Nemira,
Bucureqti, 2000,p.14.
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Concepte qi teoriifundamentale in Stiinya politicd

sociologii politicului au fost interesali de caracterul specific al puterii politice,
.ndicAnd ci aceasta se deosebeqte de alte forme de putere (precum puterea eco-
,:(.)mic;t, de exemplu) prin faptul cd se exercitd asupra unui spafiu delimitat (din
:Jest punct de vedere, puterea politicd este teritorialii) qi define un caracter
-,'iet'citiv (manifestat ca recurs de ultimd instan{6, dar qi in sensul unei garanlii a

,. .. I - 
. , ^,:dinii.1". Existd, in teoria po1itic6, qi tentativa de a stabili o tipologie a puterii

: are sd permitl decelarea, din ansamblul tipurilor de putere, a specificitdlii pu-
::rii politice'. Astfel, s-a observat, mai intdi, cd existi genuri de putere orientate
s:re cdte un domeniu specific al vielii sociale - cel economic sau cel militar, de

.remplu - gi c5, spre deosebire de acestea, puterea politicd are ca obiectiv prin-
:.::1. incd de la instituirea sa, organizarea sau ordonarea relaliilor sociale,
::::,,rm gi conducerea generald a societdlii. in al doilea rdnd, fiind orientate spre
:. : :rii specifice, genurile particulare ale puterii anlreneazd un ,joc" al unor
.: ":i specifici, qi nu pe toli membrii societ[lii, a$a cum se intAmpld in caztT
-.:::istdrii puterii politice, ale cirei raporturi instituite se exercitd asupra in-
.:-:-: colectivitSli sociale. in al treilea rdnd, avdnd in vedere obiectivele men{io-
-::.. puterea politica institulionalizatd presupune capacitatea de a proiecta gi in-
:::.ini un program de conducere generald a societSlii. in acest sens, referindu-
.. ,.r puterea instituite la nivelul statului, Michael Mann aratd cd putem vorbi
:.s:re doud dimensiuni ale puterii politice etatice6: a) puterea despoticd, obser-
::rie afunci cAnd statul ac{ioneazd, prin reprezentantii sdi, in mod arbitrar,

: ,-:ird prevederile constitu{ionale; b) puterea infrastructurald, care presupune

-:::Jitatea sau abilitatea puterii politice etatice de a se insera in societate, cu
:,.:rl de a organiza relaliile sociale. Este evident faptul c5, atunci cdnd ne refe-

:-... .: cel de-al treilea aspect al tipologiei puterii, trebuie sd avem in atenlie pu-
..-.:: infrastructurald ca dimensiune relevantd a puterii politice. in fine, trebuie
.'.:.rniat cd, spre deosebire de alte forme particulare ale puterii (economicd, mi-
..:i. religioasd etc.), puterea politicd se manifestd, in societatea modern6, intr-

..:. :adru institulional, prin intermediul statului sau, ca s[ folosim un alt exem-
: -. al partidelor politice, institulii care implici, la rdndul lor, existenla altor

-.:isme specializate pentru organizarca puterii, a$a cum sunt parlamentele gi

-.-., :neie.- 
in incercarea de a stabili cu precizie ce anume se poate inlelege prin

- :-::prul de putere politicd, at6t teoria, cdt gi gtiinla politic6 s-au orientat cdtre
:.----Lll lenomenului pe care el il exprimd acolo unde acesta are loc: in comuni-

:-,::..rs Chazel, ,,Puterea", in Raymond Boudon (coord.), Tratat de sociologie, trad. de

- .... \-asiliu 9i Anca Ene, Editura Humanitas, Bucuregti, edilia a II-a, 2006, pp.259-260.
, :--Petru Zapir\an, Repere in Stiinla politicii,Editlura Fundaliei ,,Chemarea", laqi, 1992,
: : '-l -9J.
'.'...; .lohn A. Hall, John G. Ikenberrl,, Statul, trad. de Oana Suciu, Editura Du Style,
: -:l.:esti. 1 998. p. 40.
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DANIEL $ANDRU

tatea politici. Aceastd intreprindere a plecat de la supozi[ia cd relatiile de putere
sunt endemice tuturor interacfiunilor umane qi ci ele determind, in general,
calitatea vielii sociale, lucru ce face ca acest concept sd fie central gi sbjustifice
insuqi statutul de disciplind academic[ a qtiinlei politice, cu at6t mai mult cu cdt
politica inseamnd, in fond, exerciliul puteriiT. Dar care sunt fenomenele ce pot fi
corelate cu cel al puterii politice? Care este scopul puterii politice qi care sunt
mijloacele sau instrumentele prin care aceasta opereazd in spaliul social? IatE
intrebdri care gi-au gisit, pe parcursul timpului, r[spunsuri diferite, astfel cI nici
ast[zi nu se poate afrma cI existi o teorie universal-valabild cu privire la pu-
terea politic6. Situatia are drept caluzd, in principal, faptul cd insuqi domeniul
politicului este unul fragmentat, tensional gi paradoxal, inc6t el poate fi consi-
derat drept ,,(...) domeniul de confruntare sau convergentd al acliunilor feluri-
telor grupuri dintr-o societate, prin care se urmdreqte orientarea ei fie in ansam-
blu, fie in domeniile particulare, dar finAnd seama de opliunile globale care se

concretizeazi aici"8. in fond, in aceasta consti relalia de interdependenlE dintre
puterea politicd qi societate, acesta este sensul originar qi profund al politicii.
Deqi putem accepta, la limit6, cI nu toate relafiile sociale sunt reductibile la fe-
nomenul puterii, nu putem s5 elud[m faptul c5 puterea politicl subzistd ca ufinare
a dependenlei sale de mediul social, de organizarca umani in comunitate. Agadar,
puterea politicl rcprezintd fondul pe care se constituie asocialia politicd in care
au loc atdt relaflile de putere, c6t gi cele aflate ?n afara puterii: ,,Trebuie s[ fie clar
c5 este nevoie de putere pentru a consfin,ti asociafia, z-i gannta continuitatea, a-i
intiri normele (...).Pe scurt, puterea sprijinl ordinea fundamentald a societilii gi

organizarea sociali in cadrul ei (...). Fdrd putere nu exist[ nici organiza]ie qi nici
ordine. Introducerea dimensiunii timp qi exigenlele de circumstan!5 cer reajus-
tiri continue in structura fiecdrei asocialii qi puterea este cea care o susline de-a
lungul acestor tranzilii"e .

Pebaza unor astfel de consideralii, politologii au putut observa, qi apoi
teoretiza, ci o preocupare major[ a guvern[mdntului, cel care deline, in mod
oficial, puterea politicd intr-o societate institufionalizatd, este aceea de a asigura
supunerea cetSlenilor care alcdtuiesc societateaf4d de deciziile sale. Aqa cum
aratdBertrand de Jouvenel, ,1otul sebazeazd pe supunere, qi a cunoaqte cauzele
supunerii inseamnd a cunoaqte natura puterii"lo. Exist6, in acest context, doud ti-
puri de explicalii referitoare la capacitatea unui guvernimAnt de a asigura supu-
nerea cetdlenilor pe care ii conduce fald de obiectivele gi politicile sa1el1.

7 David Robertson, Dictionary of Politics,Penguin Books, Londra, 1993,p.394.

'Ibidem.
'Robert Bierstedt, Power and Progress. Essay on Sociological Theory, McGraw-Hill, New

York, 1975, pp. 234-235.
to Bertrand de Jouvenel, Du pouvoir. Histoire naturelle de sa croissan r, Editions du Seuil,

Paris, 1972, p.30.
tt Peter Joyce, Politics, Cox & Wyman Ltd., Berkshire, 1996, p. 8.
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Concepte Si teoriifundamentale tn Stiinya politicd

Prima dintre aceste explicalii are in atenlie puterea politici ins[qi, cici
ea inseamni, in principal, abilitatea de a pretinde supunerea. Cu alte cuvinte,
corpul politic care exercit[ puterea are capacitatea de a invoca utilizarea coerciliei
qi a sancliunilor pentru a asigura conformarea cetilenilor fa!6 de deciziile sale.
Intr-un stat democratic, monopolul coerciliei fizice legitime, spre a folosi defi-
nifla lui Max Weber, aparfine puterii guvemamentale recunoscute de cetSfeni.
Inh-un stat in care puterea este nelegitimI, se guverneazd prin forla dictaturii.
Aceastl modalitate de guvernare este caracteristicd sistemelor politice totalitare,
care au inlocuit domnia dreptului legitim cu supremafia unui singur conducdtor,
identificat cu un partid unic, ce reprezenta autoritatea publicd manifestati prin
puterea polilieneasci deveniti centru de dominafie12. Lucrurile stau altfel in
sistemele politice democratice, in care coercilia e reglementat[ gi este de obicei
insotiti de resurse aflatela dispozilia guvernimintului, ceea ce permite acestuia
si ofere at6t recompense, c6t gi si stabileasci sancfiuni, pentru a asigura supu-
netea. Se impune, aqadar, o condilie fundamentald: puterea politicS trebuie sd

fie legitimatd de cetdteni pentru a putea pretinde supunere din partea acestora.
htrem defrni legitimitatea ca pe ,,un fenomen social in legiturd nemijlocitd cu
actul intemeierii puterii, cu investirea acesteia cu atributele autorit[1ii gi cu
capacitatea de a servi progresului politic qi social al societSlii respective"r3.
Irgitimitatea puterii politice este atAt o condilie de intemeiere a acesteia, c6t qi

o capacitate, intruc6t puterea politicd trebuie si delinI abilitatea de a mobiliza
resrrsele sociale astfel incdt, pebaza acestora, si se poatd exercita la scara in-
tregii societdfi. Astfel, legitimitatea unui guvem[mdnt devine cu atAt mai ridi-
catii cu cdt puterea sa este acceptatd gi suslinutd de agenlii sociali qi politici care
coexisti in interiorul unei societSfira.

Urmeazd, acum, cea de a doua explica{ie. Am utilizat pdnd aici trei con-
cepte fundamentale ale qtiinlei politice: putere, coercilie, legitimitate. Pentru a
inueg, universul discursului, este necesar si addugdm inci unul, Si anume auto-
ritatea. Deseori, conceptele de putere gi autoritate sunt folosite ca sinonime, cu
toate cA raportul dintre acestea este mult mai subtil. Norman Barry aratd c5 pro-
blema autoritelii unei persoane line de dreptul respectivei persoane de a lua de-
sizii, de a ordona in mod legitim, deci in temeiul unui set de norme. Aceasta
deoarece ,,in timp ce cetdteanul obiqnuit se supune de obicei autoritefii polilis-
urlui, rm criminal poate fi constr6ns doar de puterea polif;stului"r5. Aqadar, ideea c[
pttrerea trebuie si fie legitimi conduce la cea de a doua explicalie care trebuie
hat5 in considerare atunci cdnd este analizatd, situalia unui guverndmdnt de a fi

u Jacqueline Russ, Zes thdories du pouvoir,Librairie Gdn6rale Frangaise, Pais, 1994,p. 120.t Vagl Mdgureanu, Studii de sociologie politicd,EdituraAlbatros, Bucuregti, 1991 ,p.82.
'' Liviu-Petru Zdpirfan, op. cit.,p.96.
" Norman Barry, An Introduction to the Modern Political Theory,Macmillan, Londra, 1991,

p.69.
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DANIEL $ANDRU

capabil s6-gi exercite controlul asupra cetdfenilor pe care ii conduce: autori-
tatea. Motivul principal pe care il reg[sim aici este acela cd,,(...) se poate vorbi
despre autoritate atunci cdnd sunt indeplinite simultan doui condilii: pe de o parte,

coercilia este exercitati legitim, iar pe de alta, subieclii autorit5lii o recunosc ca
legitim5"16. Putem deci susline cd autoritatea presupune capacitateaputerii de a
elabora ralional scopurile politice. in teoria politicE, se considerd c5 putem vorbi
despre doul tipuri de autoritate: a) autoritatea de jure, care implici dreptul unui
actor politic ,,de a acfiona intr-un anumit fel" qi b) autoritatea defacto, care pre-
supune abilitatea unui actor politic ,,de a se face acceptat"rT. Autoritatea pe care
o avem in vedere atunci cAnd cadrul de analizd este reprezentat de sistemul social qi

politic este o autoritate impersonald, deosebit6 de cea personalS qi / sau persona-
lizatd, reprezentatd. de exemplu, de autoritatea pirinlilor sau a unui profesor. La
nivel social qi politic, autoritatea apartine institutiilor, normelor, iar indivizii care

o exercitl o fac pe o perioadi limitatS, care coincide cu durata mandatelor lor.
Aqa cum arat[ sociologul american Talcott Parsons, autoritatea este cadrul insti-
tufional in'care utilizarea puterii este organizat6 qi legitimatd. Ea este forma pe
care cauti sE o imbrace orice putere politici dupl ce a fost constituitd qi conso-
lidati. Pentru ca puterea politici si iqi poati indeplini fimcliile proprii, trebuie
ca deciziile luate de ea, precum qi normele pe care le stabileqte, s5 fie receptate
de indivizi ca obligalii, deci sd fie considerate juste. Altfel, nu ar fi aplicabile dec6t
recurgdnd in mod constant la fo4618. in acest sens, unii teoreticieni, precum Carl
Friedrich, consider[ cd autoritatea puterii politice s-ar intemeia mai pufin pe
legitimitate gi mai mult pe valorile provenite din tradilia unei anumite societ6|i:

,,IJnei infelegeri a autorit[lii politice drept capacitatea elabordrii ralionale a va-
lorilor valabile, folosite in comun, ii corespunde un accent pus pe valorile esen-

fiale, in contrast cu o in{elegerebazatdpe etica formalisti a comenzii"". Dar ce
fac aceste valori altceva decdt s[ legitimeze puterea politicI, prin referinla per-
petul la o tradifie impirt[qitd de membrii unei anumite comunitdli politice? Va-
lorile sociale pe care puterea politicd igi firndamenteazd obiectivele ralionale
oferi societ5lii un sens al continuiteli dintre generalii qi ii asigur5 stabilitatea
social6. In misura in care indivizii ce apar,tin unei comunitSli intemalizeazd, sco-
purile propuse de puterea politicd qi, mai mult decit at6t, se recunosc in acest
demers, ei nu fac dec6t si recunoascd legitimitatea qi, implicit, autoritatea pu-
terii politice. Conchtzia care uflneazd din considerafiile frcute p6n[ aici aratd cd
autoritatea reprezintd un corelat necesar al puterii politice, implicdnd legitimi-
tatea acesteia, in condiliile in care scopurile politice pe care le urmdreqte un

'u Adrian Miroiu, Introducere tnfilosofiapoliticd,EdifiraPolirom, laqi,2009,p.29.
17 Richard Stanely Peters, ,,Authority", in Anthony Quinton (ed.), Political Philosophy,

Oxford University Press, Oxford, 1968, pp. 83-84.
18 Maurice Duverger, Systimes et rdgimes politiques, Laffont-Grammont, Paris, 1975.
t' Carl F.ied.i ch, Tradition and Authority, Pall Mall Press, Londra , 1972, p. 62.
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Concepte Si teoriiftmdamentole in Stiinya politicd

tnumit guverndmdnt urmeazd a fi implementate in contextul social prin alte mij-
.',..,ace decdt cele specifice for{ei. Autoritatea politicd nu se poate realiza, aqadar,
in afara existenlei libeftalii politice, ea ?nsdgi o valoare ce asigurd recunoa$terea,
:cceptarea puterii. Ca atare, se impune o diferen![ intre conceptll de putere, pe
Je o pafte, qi cel de autoritate, pe de alta parte.

1.2. Analiza conceptual5 a regimului politic

in epoca modemS, specificul vie{ii politice poate fi determinat prin
::rt-ir-t&re la conceptul de regim politic, expresie fundamentald, cu trimitere spre
-....tate, a st[rii politice existente intr-o societate dat6. inainte de a intreprinde
:-:.iZZ acestui concept, trebuie si avem in vedere faptul cd el a primit definitii
- - .:p1e gi diferite, in funclie de aspectele pe care teoreticienii politici au inleles
,. .: evidentieze. S-a discutat, astfel, despre regimul politic fie din perspectiva
. -:ilor sale formale, fie din aceea a componentelor sale. Aceastd ultimd orien-
.:= a urmf,rit, mai ales, problema relafiei dintre regimul politic Ai stat sau, mai
-":"-s. dintre regimul politic qi modalitatea de guvemare localizatd la nivelul
,.'.,-lui. In acest context, pot fi relinute propuneri precum cele ale lui Maurice
- ,-'.:roer (pentru care regimul politic poate fi definit pebaza specificului orga-
- : --r puterilor statului qi a manierei in care este organizati guvernarea), Gaston
: --::ou1 (care ia in considerare gradul de libertate a cetSlenilor in determinarea
- j- r.--1ui politic), Thomas Bottomore (in a cdrui viziune regimul politic se su-
rr:r..ire peste sistemul politic) sau Georges Burdeau (care definegte regimul
: ..r drept un mecanism de autogestiune sociali)20.

.\vdnd in vedere aceste consideratii, riscul este de a adopta o tentd re-
--::.rnistd in definirea regimului politic, in momentul in care il identificrm cu
--- . rgur aspect al vielii politice, sau chiar atunci cAnd punem un semn de echi-
: ;:.:j intre regimul politic Ai elementele importante ale acestuia. Desigur c6
':: -.: sa urmdrim, in principal, determinarea aspectelor esentiale care ar putea'- :.iise intr-o analizi a conceptului de regim politic. Dar, mai mult decAt atdt,
':: '. i Sa ne orientdm asupra complexitd{ii vielii politice, intrucat identificarea
j -..-:rlelor empirice, practice ale regimului politic dd seama de ansamblul rela-

.: rare se stabilesc in interiorul unei comunitdli organizate politic. in acest
:-:. ,: definitie care si redea, in manierd sinteticd, tabloul complexitilii unei

-::-;re? comunitdli e obligati sa lini cont de ,,adevdrata functionare a vielii- . :e in cadrele sociale qi comunitare concret-istorice, de mdsura in care intre
-- .-:..:: idealuri gi valori politice, pe de o parte, institufii, relalii politice qi prac-
' -. :..1itic6, pe de altd parte, existi raporturi bine determinate"2r.

- . --Petru Zapirtan,op. cit.,p. 183.
.:.',:. p. 184.
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Concepte Si teoriifundamentale in $tiinla politicd

.l:t un anumit regim politic concret, un aspect indispensabil al demersului anali-
: -ste dat de determinarea instituliilor politice gi a funcliilor lor, a relaliilor pe

:':e acestea le compun, pe o coordonatd orizontald (vizdnd reciprocitatea inter-
:.-:tionarii), dar qi pe una verticald (vizdnd raporturile cu mediul social). in al
,::--ea rAnd, identificarea empiricd a unui regim politic implici, pe de o parte,
..:brlirea raporturilor existente intre actorii politici gi, pe de altd, parte, a rela-
: ..':,r' existente intre aceqtia qi elementele sistemului institulional de ansamblu.
:-..st ansamblu complex de relalii poate lua diferite forme: antagonicd, echili-
::::i. consensual6, tensionald etc. in fine, putem circumscrie in mod clar qi dis-
. :,-': un regim politic concret prin identifi carea regulilor jocului ce coordoneazi
' .:: politici, reguli pe care, cel mai adesea, le regdsim in ,,codul" constitulional
:: :ire il deline orice comunitate moderndorganizatdpolitic. Rezumand, consi-
-: :i trn regim politic poate fi identificat si caracterizat pe baza actorilor poli-

- -;i'e aclioneazd in cadrul sdu, a instituliilor care asigurd manifestareq cy
...' ''irare a puterii politice, a relaliilor sociale si politice cctre sunt guvernate
. -;-;;t-ntrmitele ,,reguli ale jocului", reguli care reJlectd aspectul constitulional

. ,''scmizdrii politice moderne.
Tipologiile regimurilor politice sunt diverse qi, dintr-o perspectiva

- .:ronicd, tealizarea lor debuteazi in filosofia politicl a lui Platon qi Aristotel.: ; sunt apoi repuse in discu{ie de cdtre ganditori moderni precum Thomas

- - :bes, Montesquieu, Rousseau gi Guizot, pentru a cunoa$te o largr varietate in
, .:.ta politicd a contemporaneitalii23. pot fi amintite, in acest context, contri-
:....:1e unor gdnditori politici precum Hannah Arendt sau carl Friedrich (care

:besc despre regimuri deruocrqtice qi reginturi totalitare)2a, despre perspec-
- , : oferitd de teoreticianul politic Raymond Aron (care face distinctia dintre re-
: ',:trl ntonopolist qi regimul constitulional-pluralist)25, precum qi despre cea a po-

.:,losilor interesali de problema culturii politice, a$a cum sunt Gabriel Almond
, George.Powell (care impart regimurile politice in primitive, tradilionale si? .26

-ict'tle )

In gtiinla politicd actuald, o dimensiune imporlantd. a analizei care per-^ :: identificarea unui anumit tip de regim politic este cea care ia in considerare- '"to de guvernare. Astfel, ne orientim, in prirnul rand, asupra aspectelor consti-
'...rrnale ale unui anumit sistem politic, urmirind modul in care este statuatd

--.:tia dintre puterile ce pot filocalizate la nivelul acestuia, cu precddere relalia

-:istran Preda, Introducere in Stiinla politica, Editura polirom, Iagi, 2010, pp.43-64.
iannah Arendt, Originile totalitarismului, trad. de Ion Dur si Mircea Ivdnescu. Editura
::manitas, Bucure;ti, 2006, gi carl Friederich, Totalitarianism,Harvard university press,

- ,:mbridge, 1954.

Ravmond Aron, Democralie si totalitarism, trad. de Simona ceaugu. Editura All,
I -rcure$ti, 200 i .

- i. Cristian Preda, op. cit.,p.50.
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