CRISTIAN BOCANCEA & DANIEL SANDRU
(Coordonatori)

SINTEZE DE STIINTA POLITICA
Studii tematice pentru examenul
de licenta

Cuviant inainte de Cristian BOCANCEA & Daniel SANDRU

INSTITUTUL EUROPEAN
2012



Cuprins

Cuviant inainte / 9
(Cristian BOCANCEA & Daniel SANDRU)

Partea I
CUNOSTINTE FUNDAMENTALE IN DOMENIUL STIINTEI
POLITICE

L. Concepte si teorii fundamentale in stiinta politica / 15
(Daniel SANDRU)
Introducere / 15
L1. Putere, legitimitate i autoritate politica / 16
[.2. Analiza conceptuala a regimului politic / 21
[.3. Analiza conceptuala a relatiilor si actiunilor politice / 27
L.4. Coordonate ale teoriei stasiologice in stiinta politicd / 31
L.5. Coordonate ale comparativismului in stiinta politicd / 40
Concluzii / 43
Bibliografie / 43

IL. Ideologii politice / 47
(Ana-Maria AMBROSA & Cristian BOCANCEA)
Introducere / 47
I.1. Valori politice si ideologii (Cristian Bocancea) / 48
I1.2. Constructia discursului ideologic, de la modern la postmodern
(Cristian Bocancea) / 55
I1.3. Bipolarismul ideologic al secolului XX (Ana-Maria Ambrosi) / 63
II.4. Totalitarismele secolului XX (Cristian Bocancea) / 75
Concluzii / 85
Bibliografie / 86



III. Democratie si cultura politica / 89

Iv.

(Daniel SANDRU)

Introducere / 89

III.1. Coordonate normative ale democratiei / 90

II1.2. Modele empirice ale democratiei / 95

1I1.3. Democratizare si cultura politica / 102

II1.4. Influenta sistemelor electorale asupra sistemelor de partide in
context democratic / 108

II1.6. Rolul culturii politice in sistemele democratice / 113

Concluzii / 118

Bibliografie / 118

Sistemul politic roméinesc contemporan / 121
(Ana-Maria AMBROSA & Cristian BOCANCEA)
Introducere / 121
IV.1. Repere istorice ale sistemului politic roménesc contemporan
(Ana-Maria Ambrosad) / 122
IV.2. Dimensiuni ale tranzitiei postcomuniste (Cristian Bocancea) / 131
IV.3. Sistemul autorititilor publice in Romania postcomunista (Cristian
Bocancea) / 136
IV.4. Partidele politice si reconstructia societdtii civile Tn Roméania
contemporana (Cristian Bocancea) / 150
IV.5. Probleme ale democratizarii in Romaénia postcomunista (Cristian
Bocancea) / 156
Concluzii / 161
Bibliografie / 162

V. Mecanisme institutionale ale Uniunii Europene / 165

(Sorin BOCANCEA)

Introducere / 165

V.1. Etapele constructiei politice europene / 166

V.2. Institutii ale Uniunii Europene / 180

V.3. Principiile de functionare a institutiilor europene / 194
V.4. Sursele de drept ale Uniunii Europene / 196

V.5. Coordonate ale integririi europene / 197

V.6. Statutul politico-juridic al Uniunii Europene / 200
Concluzii / 203

Bibliografie / 204



Partea a II-a A
CUNOSTINTE DE SPECIALITATE IN DOMENIUL STIINTEI
POLITICE

VI. Comunicare politica / 209

(Georgeta CONDUR)

Introducere / 209

VI.1. Comunicare politicd, propagandd, marketing politic — definitii,

delimitari, elemente distinctive / 210

VI.2. Etapele campaniei de comunicare politicd (,,metoda celor cinci
C”y /217

VL.3. Managementul campaniei de comunicare / 232

Concluzii / 239

Bibliografie / 239

VII. Administratie si politici publice / 243
(Ana-Maria AMBROSA)
Introducere / 243
VIIL.1. Semnificatii si caracteristici ale politicilor publice / 244
VII.2. Categoriile de actori ai politicilor publice si relatiile lor / 260
VIL3. Autorititile administrative — creatoare si executante de politici
publice / 264
Concluzii / 268
Bibliografie / 270

VIII. Relatii internationale si studii europene / 271
(Silvia BOCANCEA & Teodora PRELIPCEAN)
Introducere / 271
VIII.1. Liberalismul in relatiile internationale (Silvia Bocancea) / 272
VIIL.2. Realismul in relatiile internationale (Silvia Bocancea) / 279
VIIL.3. Globalizarea: definitii si perspective (Silvia Bocancea) / 289
VIIL.4. Partide si familii politice europene (Teodora Prelipcean) / 298
Concluzii / 309
Bibliografie / 310

Index de nume / 313
Index de termeni / 317
Note despre autori / 321
Abstract / 325

Résumé [ 329



Partea 1

Cunostinte fundamentale in domeniul stiintei
politice



DANIEL SANDRU

indrept atentia inspre aplicatiile teoriei stasiologice din stiinta politica, intrucat,
ca forme de agregare a variatelor interese existente in plan societal, partidele
politice rdman, in continuare, cei mai importanti piloni ai regimurilor demo-
cratice. Ultima sectiune a capitolului urméreste sa traseze principalele coordo-
nate ale comparativismului, asa cum sunt acestea dezvoltate In stiinta politica de
astazi. Aceasta deoarece preocupdrile politologice actuale, de la cele privind de-
mocratizarea si consolidarea democratica si pani la cele relative la fenomenele
proprii procesului globalizarii sunt efectiv ineficiente in absenta analizelor spe-
cifice politicilor comparate.

I.1. Putere, legitimitate si autoritate politica

Propunénd o incercare de definire a puterii, Enciclopedia Blackwell a
gdndirii politice aratd cd acest concept poate fi identificat atdt in contextul
discursului politic, cat si in demersurile specifice analizei politice fenomenale'.
In mod evident, conceptul de putere este unul central si pentru domeniul teoriei
politice normative. Desi existd anumite dezacorduri intre teoreticienii de diferite
orientéri, in ceea ce priveste articularea unei definitii a puferii politice, inten-
siunea minimald a conceptului ne indreaptd spre ideea potrivit cdreia puterea
presupune afectarea de cétre un agent sau o institutie a atitudinilor si / sau actiu-
nilor altora. Aceastd constatare se poate constitui intr-o ipoteza de lucru pentru
diversele orientdri teoretice din cadrul stiintei politice. Dincolo insé de ipoteza
amintitd, consider cd se impun, mai intdi, citeva delimitiri de naturd etimolo-
gicd. Asa cum aratd unii autori, gandirea politicd elind ne-a ldsat mostenire
termenul de politicd, in vreme ce conceptul de putere reprezinta o mostenire
preluati din gandirea politicd romani®. Dar, pentru a conceptualiza fenomenul
puterii, romanii utilizau doi termeni ai limbii latine: potestas si potentia. Termi-
nologic, puterea politicd este exprimatid de potentia, in timp ce potestas in-
seamna putinta unui individ de a face ceva. In acest sens, anumiti exegeti consi-
derd cd o asemenea distinctie lingvisticd ar putea fi argumentata prin faptul c4,
»dacd puterea, in general, corespunde atitudinii umane de a actiona, atunci pu-
terea politica priveste intotdeauna acfiunea unei comunititi’. Asadar, distinctia
terminologica implicd in mod necesar o distinctie semanticd Intre notiunea de
putere in general si cea de putere politicd. Din aceasta perspectivi, politologii si

" David Miller (coord.), Enciclopedia Blackwell a géndirii politice, trad. de Drigan
Stoianovici, Editura Humanitas, Bucuresti, 2000, p. 595.

? Anton Carpinschi, Cristian Bocancea, Stiinta politicului. Tratat, vol. 1, Editura Universititii
»Al 1. Cuza”, lasi, 1998, p. 271.

3 Gheorghe Teodorescu, Putere, autoritate §i comunicare politicd, Editura Nemira,
Bucuresti, 2000, p. 14.
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Concepte §i teorii fundamentale in stiinta politicd

sociologii politicului au fost interesati de caracterul specific al puterii politice,
indicand cé aceasta se deosebeste de alte forme de putere (precum puterea eco-
nomicd, de exemplu) prin faptul ca se exercitd asupra unui spatiu delimitat (din
acest punct de vedere, puterea politicd este feritoriald) si detine un caracter
coercitiv (manifestat ca recurs de ultimi instanta, dar si in sensul unei garantii a
ordinii)®. Exista, in teoria politic, si tentativa de a stabili o tipologie a puterii
care sa permitd decelarea, din ansamblul tipurilor de putere, a specificititii pu-
terii politice’. Astfel, s-a observat, mai intéi, ci existd genuri de putere orientate
spre cate un domeniu specific al vietii sociale — cel economic sau cel militar, de
exemplu — si c&, spre deosebire de acestea, puterea politicd are ca obiectiv prin-
cipal, incd de la instituirea sa, organizarea sau ordonarea relatiilor sociale,
precum si conducerea generali a societitii. In al doilea rand, fiind orientate spre
Zomenii specifice, genurile particulare ale puterii antreneaza un ,,joc” al unor
zctori specifici, i nu pe toti membrii societdtii, agsa cum se intdmplad in cazul
manifestdrii puterii pohtlce ale carei raporturi instituite se exercita asupra in-
tregii colectivitati sociale. In al treilea rand, avand in vedere obiectivele mentio-
nzte, puterea politicd institutionalizatd presupune capacitatea de a proiecta si in-
deplini un program de conducere generali a societitii. In acest sens, referindu-
se la puterea instituitd la nivelul statului, Michael Mann aratd cd putem vorbi
Sj\re douid dimensiuni ale puterii politice etatice’®: a) puterea despoticd, obser-
vabild atunci cénd statul actioneazi, prin reprezentantii sdi, in mod arbitrar,
cludand prevederile constitutionale; b) puterea infrastructurald, care presupune
czpacitatea sau abilitatea puterii politice etatice de a se insera in societate, cu
scopul de a organiza relatiile sociale. Este evident faptul c&, atunci cind ne refe-
nim la cel de-al treilea aspect al tipologiei puterii, trebuie sd avem in atentie pu-
rerea infrastructurala ca dimensiune relevanta a puterii politice. In fine, trebuie
subliniat cd, spre deosebire de alte forme particulare ale puterii (economica, mi-
‘:izri. religioasd etc.), puterea politicd se manifesta, in societatea moderna, intr-
un cadru institutional, prin intermediul statului sau, ca si folosim un alt exem-
olu. al partidelor politice, institutii care implica, la randul lor, existenta altor
organisme specializate pentru organizarea puterii, asa cum sunt parlamentele si
guvernele.
in incercarea de a stabili cu precizie ce anume se poate Intelege prin
conceptul de putere politica, atat teoria, cat si stiinta politica s-au orientat catre
studiul fenomenului pe care el 1l exprima acolo unde acesta are loc: in comuni-

" Francois Chazel, ,,Puterea”, in Raymond Boudon (coord.), Tratat de sociologie, trad. de
Delia Vasiliu si Anca Ene, Editura Humanitas, Bucuresti, editia a [I-a, 2006, pp. 259-260.
Liviu-Petru Zapirtan, Repere in stiinta politicii, Editura Fundatiei ,,Chemarea”, Tasi, 1992,

4pud John A. Hall, John G. Ikenberry, Statul, trad. de Oana Suciu, Editura Du Style,
5_~Ln>t1 1998, p. 40.
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tatea politica. Aceasta intreprindere a plecat de la supozitia ca relatiile de putere
sunt endemice tuturor interactiunilor umane si ca ele determind, in general,
calitatea vietii sociale, lucru ce face ca acest concept si fie central si si justifice
insusi statutul de disciplina academica a stiintei politice, cu atat mai mult cu cit
politica inseamn, in fond, exercitiul puterii’. Dar care sunt fenomenele ce pot fi
corelate cu cel al puterii politice? Care este scopul puterii politice si care sunt
mijloacele sau instrumentele prin care aceasta opereaza In spatiul social? latd
intrebari care si-au gasit, pe parcursul timpului, raspunsuri diferite, astfel ca nici
astdzi nu se poate afirma ca existd o teorie universal-valabild cu privire la pu-
terea politicd. Situatia are drept cauza, in principal, faptul ca insusi domeniul
politicului este unul fragmentat, tensional si paradoxal, Incét el poate fi consi-
derat drept ,,(...) domeniul de confruntare sau convergentd al actiunilor feluri-
telor grupuri dintr-o societate, prin care se urméreste orientarea ei fie in ansam-
blu, fie in domeniile particulare, dar tindnd seama de optiunile globale care se
concretizeaza aici”®. In fond, in aceasta consti relatia de interdependenta dintre
puterea politica si societate, acesta este sensul originar si profund al politicii.
Desi putem accepta, la limita, cd nu toate relatiile sociale sunt reductibile la fe-
nomenul puterii, nu putem sa eludam faptul ca puterea politica subzista ca urmare
a dependentei sale de mediul social, de organizarea umana in comunitate. Asadar,
puterea politica reprezinta fondul pe care se constituie asociatia politicd in care
au loc atét relatiile de putere, cét si cele aflate in afara puterii: ,, Trebuie sa fie clar
cé este nevoie de putere pentru a consfinti asociatia, a-1 garanta continuitatea, a-i
intdri normele (...). Pe scurt, puterea sprijina ordinea fundamentald a societatii si
organizarea sociald in cadrul ei (...). Féra putere nu existd nici organizatie si nici
ordine. Introducerea dimensiunii timp si exigentele de circumstantd cer reajus-
tdri continue in structura fiecérei asociatii si puterea este cea care o sustine de-a
lungul acestor tranzitii””.

Pe baza unor astfel de consideratii, politologii au putut observa, si apoi
teoretiza, cd o preocupare majord a guvernamantului, cel care detine, In mod
oficial, puterea politica intr-o societate institutionalizata, este aceea de a asigura
supunerea cetétenilor care alcituiesc societatea fatd de deciziile sale. Asa cum
aratd Bertrand de Jouvenel, ,totul se bazeaza pe supunere, i a cunoaste cauzele
supunerii inseamnd a cunoaste natura puterii”'’. Exista, in acest context, doua ti-
puri de explicatii referitoare la capacitatea unui guvernamant de a asigura supu-
nerea cetitenilor pe care ii conduce fati de obiectivele si politicile sale'".

’ David Robertson, Dictionary of Politics, Penguin Books, Londra, 1993, p. 394.

¥ Ibidem.

° Robert Bierstedt, Power and Progress. Essay on Sociological Theory, McGraw-Hill, New
York, 1975, pp. 234-235.

1 Bertrand de Jouvenel, Du pouvoir. Histoire naturelle de sa croissance, Editions du Seuil,
Paris, 1972, p. 30.

" Peter Joyce, Politics, Cox & Wyman Ltd., Berkshire, 1996, p. 8.
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Prima dintre aceste explicatii are in atentie puterea politicd insasi, caci
ea inseamnd, in principal, abilitatea de a pretinde supunerea. Cu alte cuvinte,
corpul politic care exercita puterea are capacitatea de a invoca utilizarea coercitiei
si a sanctiunilor pentru a asigura conformarea cetatenilor fata de deciziile sale.
Intr-un stat democratic, monopolul coercitiei fizice legitime, spre a folosi defi-
nitia lui Max Weber, apartine puterii guvernamentale recunoscute de cetiteni.
Intr-un stat in care puterea este nelegitimi, se guverneazi prin forta dictaturii.
Aceastd modalitate de guvernare este caracteristicd sistemelor politice totalitare,
care au inlocuit domnia dreptului legitim cu suprematia unui singur conducator,
identificat cu un partid unic, ce reprezenta autoritatea publicd manifestatd prin
puterea politieneascd deveniti centru de dominatie'®. Lucrurile stau altfel in
sistemele politice democratice, in care coercitia e reglementata si este de obicei
insotitd de resurse aflate la dispozitia guvernamantului, ceea ce permite acestuia
s2 ofere atit recompense, cit si sd stabileasca sanctiuni, pentru a asigura supu-
nerea. Se impune, asadar, o conditie fundamentala: puterea politica trebuie sa
fie legitimata de cetdteni pentru a putea pretinde supunere din partea acestora.
Putem defini legitimitatea ca pe ,,un fenomen social in legdtura nemijlocita cu
actul intemeierii puterii, cu investirea acesteia cu atributele autorititii si cu
capacitatea de a servi progresului politic si social al societitii respective”"’.

egitimitatea puterii politice este atdt o conditie de intemeiere a acesteia, cat si
0 capacitate, intrucét puterea politicd trebuie sd detina abilitatea de a mobiliza
resursele sociale astfel incat, pe baza acestora, sd se poata exercita la scara in-
regil societdti. Astfel, legitimitatea unui guvernamant devine cu atit mai ridi-
catd cu cat puterea sa este acceptatd si sustinutd de agentii sociali si politici care
coexistd in interiorul unei societati'.

Urmeaza, acum, cea de a doua explicatie. Am utilizat pana aici trei con-
cepte fundamentale ale stiintei politice: putere, coercitie, legitimitate. Pentru a
intregi universul discursului, este necesar si adiugim inca unul, si anume auto-
ritatea. Deseori, conceptele de putere si autoritate sunt folosite ca sinonime, cu
toate ca raportul dintre acestea este mult mai subtil. Norman Barry arata ca pro-
blema autoritatii unei persoane tine de dreptul respectivei persoane de a lua de-
cizii, de a ordona in mod legitim, deci in temeiul unui set de norme. Aceasta
deoarece ,,in timp ce cetdteanul obisnuit se supune de obicei autoritatii politis-
tului, un criminal poate fi constrans doar de puterea politistului”’”. Asadar, ideea ca
puterea trebuie sd fie legitima conduce la cea de a doua explicatie care trebuie
luatd in considerare atunci cand este analizatd situatia unui guvernamant de a fi

? Jacqueline Russ, Les théories du pouvoir, Librairie Générale Frangaise, Paris, 1994, p. 120.

" Virgil Magureanu, Studii de sociologie politica, Editura Albatros, Bucuresti, 1997, p- 82.

" Liviu-Petru Zapirtan, op. cit., p. 96.

" Norman Barry, An Introduction to the Modern Political Theory, Macmillan, Londra, 1991,
p. 69.
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capabil sa-si exercite controlul asupra cetitenilor pe care 1i conduce: autori-
tatea. Motivul principal pe care il regasim aici este acela ci ,,(...) se poate vorbi
despre autoritate atunci cand sunt indeplinite simultan doud conditii: pe de o parte,
coercitia este exercitata legitim, iar pe de alta, subiectii autorititii o recunosc ca
legitima”'®. Putem deci sustine ci autoritatea presupune capacitatea puterii de a
elabora rational scopurile politice. In teoria politica, se considerd ca putem vorbi
despre doua tipuri de autoritate: a) auforitatea de jure, care implica dreptul unui
actor politic ,,de a actiona intr-un anumit fel” si b) autoritatea de facto, care pre-
supune abilitatea unui actor politic ,,de a se face acceptat™’. Autoritatea pe care
o avem 1in vedere atunci ciAnd cadrul de analiza este reprezentat de sistemul social si
politic este o autoritate impersonald, deosebita de cea personald si / sau persona-
lizata, reprezentata, de exemplu, de autoritatea parintilor sau a unui profesor. La
nivel social si politic, autoritatea apartine institutiilor, normelor, iar indivizii care
o exercitd o fac pe o perioada limitata, care coincide cu durata mandatelor lor.
Asa cum aratd sociologul american Talcott Parsons, autoritatea este cadrul insti-
tutional 1n care utilizarea puterii este organizata si legitimata. Ea este forma pe
care cautd sa o imbrace orice putere politica dupa ce a fost constituita si conso-
lidatd. Pentru ca puterea politica sa isi poatd indeplini functiile proprii, trebuie
ca deciziile luate de ea, precum si normele pe care le stabileste, sa fie receptate
de indivizi ca obligatii, deci sa fie considerate juste. Altfel, nu ar fi aplicabile decat
recurgand in mod constant la forgélg. In acest sens, unii teoreticient, precum Carl
Friedrich, considerd ca autoritatea puterii politice s-ar intemeia mai putin pe
legitimitate si mai mult pe valorile provenite din traditia unei anumite societati:
»Unei intelegeri a autoritétii politice drept capacitatea elaborarii rationale a va-
lorilor valabile, folosite in comun, {i corespunde un accent pus pe valorile esen-
tiale, in contrast cu o intelegere bazati pe etica formalisti a comenzii”'’. Dar ce
fac aceste valori altceva decdt si legitimeze puterea politica, prin referinta per-
petua la o traditie impartagitd de membrii unei anumite comunitati politice? Va-
lorile sociale pe care puterea politicd isi fundamenteazi obiectivele rationale
ofera societitii un sens al continuitatii dintre generatii si 1i asigura stabilitatea
sociald. In masura in care indivizii ce apartin unei comunititi internalizeazi sco-
purile propuse de puterea politicd si, mai mult decét atat, se recunosc in acest
demers, ei nu fac decét sd recunoasca legitimitatea si, implicit, autoritatea pu-
terii politice. Concluzia care urmeazi din consideratiile ficute pana aici arati ca
autoritatea reprezintd un corelat necesar al puterii politice, implicdand legitimi-
tatea acesteia, in conditiile in care scopurile politice pe care le urmdreste un

'® Adrian Miroiu, Introducere in filosofia politica, Editura Polirom, Iasi, 2009, p. 29.

7 Richard Stanely Peters, ,,Authority”, in Anthony Quinton (ed.), Political Philosophy,
Oxford University Press, Oxford, 1968, pp. 83-84.

'® Maurice Duverger, Systémes et régimes politiques, Laffont-Grammont, Paris, 1975.

' Carl Friedrich, Tradition and Authority, Pall Mall Press, Londra, 1972, p. 62.
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anumit guverndmant urmeaza a fi implementate in contextul social prin alte mij-
loace decdt cele specifice fortei. Autoritatea politica nu se poate realiza, asadar,
in afara existentei libertatii politice, ea insdsi o valoare ce asigurd recunoasterea,
acceptarea puterii. Ca atare, se impune o diferenta intre conceptul de putere, pe
de o parte, si cel de autoritate, pe de alti parte.

1.2. Analiza conceptuali a regimului politic

In epoca moderni, specificul vietii politice poate fi determinat prin
raportare la conceptul de regim politic, expresie fundamentala, cu trimitere spre
realitate, a stdrii politice existente intr-o societate dati. Inainte de a intreprinde
znzliza acestui concept, trebuie sd avem in vedere faptul ca el a primit definitii
,,,,, utiple si diferite, in functie de aspectele pe care teoreticienii politici au inteles
=2 le evidentieze. S-a dlscutat, astfel, despre regimul politic fie din perspectiva
‘zturilor sale formale, fie din aceea a componentelor sale. Aceastd ultimi orien-
tzre a urmdrit, mai ales, problema relatiei dintre regimul politic si stat sau, mai
,-a\ dintre regimul politic si modalitatea de guvernare localizatd la nivelul
sta Jlul In acest context, pot fi retinute propuneri precum cele ale lui Maurice
Duverger (pentru care reglmul pohtlc poate fi definit pe baza specificului orga-
zlor puterilor statului si a manierei in care este organizatd guvernarea), Gaston

"’iaoul (care ia in considerare gradul de libertate a cetatenilor in determinarea
=zimului politic), Thomas Bottomore (in a carui viziune regimul politic se su-
orzpune peste sistemul politic) sau Georges Burdeau (care defineste regimul
solitic drept un mecanism de autogestiune sociald)™.

Avand in vedere aceste consideratii, riscul este de a adopta o tenti re-
Zuctionistd in definirea regimului politic, in momentul in care il identificim cu

n singur aspect al vietii politice, sau chiar atunci cAnd punem un semn de echi-
zlentd intre regimul politic si elementele importante ale acestuia. Desigur ci
rebuie sd@ urmdrim, in principal, determinarea aspectelor esentiale care ar putea
7 incluse intr-o analiza a conceptului de regim politic. Dar, mai mult decat atat,
r=buie sd ne orientdm asupra complexitatii vietii politice, intrucat identificarea
=lementelor empirice, practice ale regimului politic dd seama de ansamblul rela-
milor care se stabilesc in interiorul unei comunititi organizate politic. In acest
sens, o definitie care sd redea, in maniera sinteticd, tabloul complexititii unei
zsemenea comunitdti e obligatd sa tind cont de ,,adevarata functionare a vietii
imice In cadrele sociale §i comunitare concret-istorice, de misura in care intre
ED _t_itﬂ idealuri si valori politice, pe de o parte, institutii, relatii politice si prac-
ez politicd, pe de alta parte, existd raporturi bine deterrmnate”2 !

W8

iu-Petru Zapirtan, op. cit., p. 183.
dem, p. 184.
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fini un anumit regim politic concret, un aspect indispensabil al demersului anali-
ic este dat de determinarea institutiilor politice si a functiilor lor, a relatiilor pe
care acestea le compun, pe o coordonatd orizontald (vizand reciprocitatea inter-

relationdrii), dar si pe una verticala (vizind raporturile cu mediul social). In al
ireilea rnd, identificarea empiricd a unui regim politic implica, pe de o parte,
stabilirea raporturilor existente intre actorii politici i, pe de alti parte, a rela-
riilor existente intre acestia si elementele sistemului institutional de ansamblu.
Acest ansamblu complex de relatii poate lua diferite forme: antagonica, echili-
bratd, consensuald, tensionala etc. in fine, putem circumscrie in mod clar si dis-
unct un regim politic concret prin identificarea regulilor jocului ce coordoneazi
viata politicd, reguli pe care, cel mai adesea, le regisim in ,,codul” constitutional
pe care il detine orice comunitate moderna organizati politic. Rezumand, consi-
22t ¢d un regim politic poate fi identificat si caracterizat pe baza actorilor poli-
i care actioneazd in cadrul sdu, a institutiilor care asigurd manifestarea cu
de asa-numitele ,, reguli ale ]OCMILIZ , reguli care reflectd aspectul constitutional
' organizarii politice moderne.

Tipologiile regimurilor politice sunt diverse si, dintr-o perspectivé
diacronicd, realizarea lor debuteaza in filosofia politicd a lui Platon si Aristotel.
E'e sunt apoi repuse in discutie de catre ganditori moderni precum Thomas
H *bbes Montesquieu, Rousseau si GUIZOt pentru a cunoaste o larga varietate in

iinta politicd a contemporaneltatn Pot fi amintite, in acest context, contri-
t,:j le unor géanditori politici precum Hannah Arendt sau Carl Friedrich (care
“*besc despre regimuri democratice i regimuri totalitare)™, despre perspec-
va oferitd de teoreticianul politic Raymond Aron (care face distinctia dintre re-
oi7 mz] monopolist si regimul constitutional-pluralist)”, precum si despre cea a po-
itologilor interesati de problema culturii politice, asa cum sunt Gabriel Almond
s1 George Powell (care impart regimurile politice in primitive, traditionale si
noderne)™®
In stiinta politica actuald, o dimensiune importantd a analizei care per-
mite identificarea unui anumit tip de regim politic este cea care ia in considerare
“orma de guvernare. Astfel, ne orientdm, in primul rand, asupra aspectelor consti-
tutionale ale unui anumit sistem politic, urmirind modul in care este statuati
relatia dintre puterile ce pot fi localizate la nivelul acestuia, cu precadere relatia

~ Cristian Preda, Introducere in stiinfa politica, Editura Polirom, lasi, 2010, pp. 43-64.
~ Hannah Arendt, Originile totalitarismului, trad. de Ton Dur Si Mircea Ivinescu, Editura

Humanitas, Bucuresti, 2006, si Carl Friederich, Totalitarianism, Harvard University Press,
Cambridge, 1954.

Raymond Aron, Democratie si totalitarism, trad. de Simona Ceausu, Editura All,
Bucuresti, 2001.
" Cf. Cristian Preda, op. cit., p. 50.



